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本年（2011）3 月11 日、福島第1 原発の事故による放射能汚
染のために、私たちの健康や命が脅かされている。チェルノブ
イリ原発事故と同じレベル７、１号機のメルトダウン、海への汚
染水の大量放出、ホットスポット、下水処理場汚泥の放射線量
問題、稲わらと牛肉汚染等々、私たちの生命は危険に曝されて
いる。にも関わらず、政府は常に「直ちに健康に影響はない」と
コメントし、文部科学省は福島県の子ども達の放射線年間被曝
量を20 ミリシーベルト（mSv）とする暫定規制値を示すなど*、危
機感のない他人事のような政策を行っており、国民の健康や命
を守る政策となっていない。

１．問題の所在

*後に、福島の保護者のデモや世論によって年間１ミリシーベルトま
で引き下げられた。



文科省のみならず、経済産業省の原子力安全・保安院の「や
らせ」問題も発覚し、社会の厳しい批判を受けている。そもそも
経産省内にあるこうした組織の中立性は全く信頼できない。省
益や官僚の天下りが本来の目的だとすれば、短期的には充分
な機能を発揮していると言えるが、公益や次世代の利益からす
れば機能不全に陥っているとしか言いようがない。

さらには、九州電力の玄海原発に関わる「やらせ」問題と佐賀
県知事の「やらせ後押し」問題とは、九電第三者委員会の報告
で指摘され通り、地方自治と電力会社の癒着を示すものである。

原発の危険性や問題点については、長い間指摘され続けて
いるにも関わらず、国策で原発推進がなされてきたために、異
論を受け止めない、無反省で愚かな政策が行われている。
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1994(平成６年)５月７日付

1994年自宅に届いた脅迫の手紙

筆者は社会システム論
を方法論的基盤にしてい
るが、「死の灰」を処理で
きず、人間に多大な負荷
を与える原発システムは
生命の安全や公益からし
て欠陥システムだと考え
るので、脱原発・再生可
能エネルギーを推進する
立場をとる。

２．立場 脱原発・再生可能エネルギー



原発に関する執筆の試み 一橋出版『世界史A』(2004年)

役割体験学習論から6つの役柄を設定した。

電力会社：電力供給の約35％を占めている原発を廃
止したら大変だ。原発はクリーンエネルギーで環境に
もよい。

電力会社(賛成)

市民運動家(反対)

A町町長(中立)

A町住民(中立)

国会議員(賛成)
研究者(反対)

市民運動家：チェルノブイリ事故のように被害
は世界中に及ぶ。原発問題は一国だけの問題ではな
い。

A町町長：プルサーマル計画は否決された。今後、国
や県と協議するにしても、町が負担をするわけには行
かない。

A町住民：プ臨界事故を考えると、この町の将来にも不
安がある。農作物の汚染は避けたい。

国会議員：原発に反対する人は、電気を使わない生活
に我慢できるとでも言うのだろうか。

研究者：長年の研究～、原発には未來がない。それで
も推進するのは利権が絡んでいるからだ。

ほとんど修正なく検定を通過した模様



特に、経産省の原子力安全・保安院のやらせ問題が示すよう
に、原発推進ありきという国策のために、政府機関が露骨に世
論操作を行っており、テレビや新聞などのマスメディアも財界で
力を奮う電力会社への批判は腰が引けて生ぬるく、形ばかりの
ものが多い。加えて、文科省は2001 年に文部省が科学技術庁
と統合再編されてから、特に、文部行政も原子力推進教育を
行っており、極めて危険な状況にある。

３．エネルギー資源教育の危うさ

(1)国策としてのエネルギー資源教育



(2)学校・教師の危うさ
福島第1原発事故に関わる問題事例

(1)文科省の暫定基準に従順な学校や教師

・年間20m㏜の基準に従う。

・高校野球（暫定基準毎時３・８マイクロ・シーベルト）の実施。

(2)食品の暫定規制値について知らない学校や教師

・３月17日に国による暫定規制値が出されたが、筆者が調査した事例では、

200名ほどの教師でこのことを知っていた教師はごくわずかだった。

(3)原発災害時なのに、例年通りの行事を進めようとする学校や教師

・高校野球もそうだが、運動会、戸外での体験学習など

(4) マスメディアの情報に翻弄される学校や教師

・マスメディアによる報道自体が政府や東電の広報という傾向が強く、こうした報

道の影響を受けやすい（電力不足と節電、原発コスト等）。

(5)原子力推進教育に荷担する学校や教師

・文部科学省の副読本『わくわく原子力ランド』や『放射線について考えてみよう』

等の本だけに頼る。



①放射性物質の暫定規制値についての無知

放射性物質の暫定規制値は、政府により３月１７日に定められている。

水道水 変更前 3/17変更後

ヨウ素１３１ １０ベクレル(㏃/L) ３００ベクレル(㏃/L)

セシウム１３７ １０ベクレル(㏃/L) ２００ベクレル(㏃/L)

野菜 変更前 3/17変更後

ヨウ素１３１ ３７０ベクレル(㏃/㎏) ２０００ベクレル(㏃/
㎏)

セシウム１３７ ３７０ベクレル(㏃/㎏) ５００ベクレル(㏃/
㎏)

この規制値をそのまま受入がち。異論を唱えることができない。

厚生労働省「放射能汚染された食品の取り扱いについて」（2011.3.17）



http://kingo999.web.fc2.com/kizyun.html子供を守ろう SAVE♡ CHILD
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②原発震災という意識の希薄さ

原発震災により、放射能汚染にさらされているのに、危機感がなく、例

年の行事を実施することが日常を取り戻すことのように考え行動する。

例えば、高校野球の福島地方大会のように、毎時3.8μ㏜以下ならば

大会を実施したり、体験学習を実施して野菜や茶葉などを飲食すると

いった学習を実施するなど、問題のある教育活動が多々ある。

武田邦彦氏は、内部被曝について大気、呼吸、飲食を考え、３倍ルー

ル（子どもは４倍）を指摘している*が、外部被曝の線量のみ規制しても、

呼吸や飲食によっての被爆に配慮しないのは誤りである。

*武田邦彦著『原発大崩壊！』KKベストセラーズ、2011



③マスメディア報道に翻弄されている学校や教師
マスメディア、特に、NHKをはじめとした多くのテレビ報道により、原発稼

働停止による電力不足による節電が叫ばれると、節電に精を出したり、節
電のために早めに勤務を切り上げたりしている。必要な電気を使用せずに、
暗い中で仕事をしているようなケースもあった。

『玉川徹のそもそも総研原発・電力編』（玉川徹、講談社、20119）



学校教育のみならず、社会的に二酸化炭素温暖化説が浸透しており、二酸
化炭素温暖化説に基づき原発ルネサンスへと展開してきた。特に、２００７年の
ノーベル平和賞（気候変動に関する政府間パネル（ＩＰＣＣ）、アル・ゴア氏）は、
拍車をかけた。 しかし、 この後、2009年11月には、 「クライメート・ゲート事件」
で、ＩＰＣＣの研究者による気候変動グラフの捏造*が発覚した。この事件につい
ては日本ではほとんど報道されず、二酸化炭素温暖化説への批判はほとんど
紹介されていない。そのため、学校教育は未だにこの説に基づく教育を継続し
ている。

＊気温データの捏造によるCO2温暖化強調 *北海道新聞はこの問題を追及している。

④二酸化炭素温暖化説を前提とした教育

広瀬隆『二酸化炭素温暖化
説の崩壊』(集英社2010)より

環境省は、英国イーストア
ングリア大学により設置さ
れた独立レビュー組織によ
る「クライメートゲート事件」
レビュー結果の公表し、問
題が無かったという結論を
公表している（2010.7.8）



(3)文科省の原子力推進教育の問題

文科省の原子力推進教育の一端を紹介する。特に、主要なものとして、小学生用
の『わくわく原子力ランド』や中学生用『チャレンジ！原子力ワールド』という副読本が
ある。

*1 文部省と経産省資源エネルギー庁の共同である。



①小学校副読本『わくわく原子力ランド』（全42頁）
構成 １．パート１

電気と原子力発電について調べてみよう
２．パート２
原子力についてもっと調べてみよう

概要 児童の家庭で使われている電気製品を調べさ
せて、そこから水、風、光、熱、電気のエネル
ギーについて触れ、それらのエネルギーから電
気を作る簡単な体験学習が設定されている。そ
の上で、火力、原子力、水力、風力、太陽光、地
熱による発電について説明し、エネルギー資源
の少ない日本は温暖化問題も考えれば原子力
発電が必要だと展開し、原発数、原発のようす、
その安全対策、原発事故の教訓から学ぶなど、
広範にわたって説明している。

原子と核分裂や原子炉を説明した上で、ウラン
燃料やそのリサイクル、MOX 燃料とプルサーマ
ル、高レベル放射性廃棄物処理についても解説
してる。放射線の種類や性質、身の回りの放射
線や放射線の利用についても紹介している。

特色 イラストや図版、写真、グラフや表などを多用して説明している。小学校高学年用だと思われるが、
大人が読んでもかなりの読み物で情報量も多い。

問題点 目的は原発の賛同者を育成する内容で有り、原子力や原発に関わる問題点を極力抑えた内容と
なっている。特にエネルギー自給率という点で「原子力の燃料であるウランは、一度輸入すると長
期間使え、またリサイクルできるため、国産に近いものとして考えることができます」（13 頁）と記述
している。

「原子力発電所をたてるときは、過去の地震や地質などの調査を行います。その上で、ふつうの
地面よりもしっかりした地盤の上に建て物をつくります。もし地震が起きたとしても、放射性物質をあ
つかう原子炉などの重要な施設は、まわりに放射性物質がもれないよう、がんじょうに作り、守られ
ています（略）」（24 頁）と記述している。

またプルトニウムの処分に苦心し、MOX 燃料を軽水炉で燃やす危険なプルサーマルを始めた経
緯や、日本各地の原発の多くが活断層の上にあること、しかも、充分な地震や津波対策がされ
ていなかったことを確認するだけでも、2010 年2月段階で、こうした記述は許されない。



②中学校副読本『チャレンジ！原子力ワールド』（50頁）

構成 概要 問題点

1日本と世界
のエネルギー
事情を知ろう

私たちのくらしと電気、日本と世界のエネルギー事情、
エネルギー利用を考えるための４つの視点（有限性、
安定確保、自給率改善、地球環境に優しい）という項
目で構成されている。特に、４つの視点からすれば、
世界に広く分布し、クリーンな原子力や自然エネル
ギーの必要性を訴えている。

ウランは一度購入すると長期間使用でき、また、再利
用できることから準国産エネルギーと考えることがで
きるとし、エネルギー自給率が18％になると記述して
いる（水力は4％）。しかし、再利用は進んでおらず、
また、原子力は決して地球に優しいエネルギー資源
とは言えない。そもそも、二酸化炭素地球温暖化説も
正しくない。

2いろいろな
発電方法の
特徴を知ろう

いろいろな発電方法のしくみと特徴、電源のベストッ
クス

火力発電と原子力発電とを比較して、二酸化炭素の
発生、大量の燃料、有限性の観点から火力の問題点
を指摘し、原子力を強調している。また、自然エネル
ギーについても長所を述べつつも、天候、設置場所
や面積の問題を指摘している。原発については放射
性廃棄物の処理しか問題を挙げていない。

3原子の世界
を探ろう

原子とは、原子の成り立ち、核分裂のしくみ 原子力発電と原子爆弾の違いを説明し「さまざまなち
がいがある」としているが、原発の技術が原爆に応用
できることは書いていない。

4放射線の世
界を探ろう

放射線の基礎知識、放射線を体験してみよう、放射
線の利用

外部被曝をメインにして説明し、内部被曝については
食物から年0.29m㏜ということしか書いていない。海
洋への放出についても書いてない。放射線の医療や
研究、産業での利用についても解説し、放射線が身
近で日常的に接している物質であるという記述となっ
ている。



構成 概要 問題点

5原子力発電
のしくみと特徴
を知ろう

原子炉のしくみ、原子力発電所の安全対策と地震
対策、原子力施設で事故が起きた場合の防災対策、
核燃料サイクル、放射性物質の処理・処分

安全や地震対策については「五重のかべ」を強調し
ているが、ペレットや燃料棒は壁と言うのは問題であ
る。地震対策についても、「想定されることよりもさら
に十分な余裕を持つ」ように設計されていると書いて
いるが、事故後には「想定外」を連発している。また、
チェルノブイリの事故による死者を31人として、他は
放射線による病気で多くの人が苦しんだとしているだ
けである。

6原子力発電
の今とこれか
らを知ろう

日本と世界の原子力発電の今・未来、未来に向け
て進められているさまざまな研究

原発には長所・短所があることを認めつつ、「もん
じゅ」の研究による発電計画を述べているが、もん
じゅは、問題だらけで現在は廃炉となる見通し。また、
地球温暖化と電力安定供給から世界的に原発が見
直されていると述べているが、事故後は世界は脱原
発に向かっている。

最後に：学習し
たことをまとめ
て討論しよう

ディベートを通して考える原子力発電の役割
論題「日本は原子力発電を廃はい し 止すべし、是
か非か」

比較的、是非の見解が示されている。否の方が１点
だけ観点が多い。

資料編 原子力の歴史と平和利用の取り組み、他の中学校
の取り組みを見てみよう（つくば市立豊里中学校、
美浜町立美浜中学校）、各種コンクールの紹介、原
子力・エネルギー学習に役立つ主な教材・資料、原
子力・エネルギー学習に役立つ情報源

原発立地地域の美浜中の実践例は、関西電力担当
者による安全対策の話と、美浜原子力防災センター
での災害発生時の避難方法の話を聞いているが、推
進主体の話だけでは極めて問題である。資料編には
原子力関係機関の紹介が目白押しとなっている。
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③10月14日に公開された文科省の放射線副読本

「放射線の身近さに関する記述に分量を割く一
方、原発事故にはほとんど触れず、健康リスク
についても１～２ページ分の記述にとどめた」
TOKYO Web
(http://www.tokyo-p.co.jp/s/article/2011101401000199.html)

放射線が身近にあり、医療
や産業等で役立っていると
行ったことばかりを強調して
いて、原発事故については
ほとんど書いていない。
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科
教
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４．社会系教科のエネルギー資源教育を
どうするのか。

こうした原発事故により発生している様々な問題を見据える
と、社会系教科教育は、改めて、グローバルで多角的な視点
から世界や日本の資源・エネルギー政策を問い正すと共に、
私たちが資源・エネルギーとどう向き合い、利用すればよいの
かを真剣に考える学習の構築に取り組まなければならない。
ここにこそ、社会系教科の総合力を発揮することができるので
はないだろうか。

本発表では、原発問題を中心にエネルギー資源教育の構想
を示したい。まずは、私たち教える側のテーマ研究となる。



(1)エネルギー資源教育の枠組

教育内容の観点 内容 原子力エネルギー

歴史・地理的観点 人間が利用し活用してきたエネルギー
資源の歴史を概観すると共に、エネル
ギー資源の歴史・地理的考察を行う。

原子爆弾・核実験と原子力の平和利
用から原発ルネサンスまでの史的考
察。世界の核施設や原発に関する地
理的考察等。

政治・経済・法的観点 エネルギー資源に関する世界や日本の
動向（争奪戦）について政治・経済、そし
て法的な観点から考察する。

原子力の平和利用や原発の推進につ
いて、政治や経済の動向を考察する。
原子力をめぐる政財官学（原子力村）
の構造などについて考察する。

エネルギー政策と技術
の観点

技術革新とエネルギー資源の利用につ
いて考察する。

原子力や原発に関する技術を概観す
ると共に、その他のエネルギーに関す
る技術も取り上げ比較考察する。

生命安全と倫理的観点 政治経済的利益最優先ではない現世代
と未来世代の命の安全と贈与を最優先
するエネルギー資源の活用について考
察する。

命の安全を最優先した利便性の追求
という価値に基づき、循環可能なエネ
ルギー活用を行う行動倫理について
考察する。



(2)歴史・地理的観点

教育内容の観点 内容例 参考文献

歴史的内容 1953年12月8日、国連総会でアイゼンハワー大統領による
原子力の平和利用が唱えられた。その翌年3月1日に第五福
竜丸事件が起こり、日本では「反米」「反原子力」の運動が盛
んになる。こうした中で、衆議院議員の正力松太郎（讀賣新
聞社主）とCIAが原子力に好意的で親米的世論を画策した。

こうした、原子力の平和利用と原発推進、同時に核開発技
術の獲得等について歴史的な考察を行う。

*『原発・正力・CIA』
(有馬哲夫、新潮社、
2008.2)

地理的内容 世界29カ国 431基（合計出力 年365,725 MW、2010年） の
原発の位置や立地条件などを考察したり、日本における原
発の位置、立地条件などを考察する。また、原発震災シミュ
レーションなどについて、GISを活用した防災・避難について
考察する。

この他には、食糧資源という観点から、放射能汚染につい
て、農産物、海産物などについての汚染状況や食産業の放
射能汚染対策についても考察する。

*『原発のウソ』（小
出裕章、扶桑社、
2011.6）



(3)政治・経済・法的観点

内容の観点 内容例 参考文献

政治・法 歴史的考察の箇所でも触れたが、原発導入の政治的経緯
を考察すると共に、その後の原子力推進政策の展開を考察
する。

例えば、1954年3月2日（第五福竜丸事件翌日）、中曽根康
弘氏によって国会に原子力予算が上程され、4日には衆院予
算委員会を通過している（2億5千万円)という経緯や田中角
栄氏が米国依存からの脱却を目指した石油と濃縮ウラン獲
得の動向、そしてロッキード事件による失脚なども考察する。

この他、福島県前知事佐藤栄佐久氏の『知事抹殺』や『福
島原発の真実』での主張も考察することで、昨今の国の原発
政策が考察できる。

*「原発国家田中角
栄編」（朝日新聞、
2011.8.16-17）。こ
の他、「中曽根康弘
編」（7月17-21）、
「社会党編」（18-
20）
*『知事抹殺』平凡
社 (2009.9) 、『福島
原発の真実』平凡
社 (2011.6) 

経済・法 経済的側面では、特に、電源三法（電源開発促進税法、電
源開発促進対策特別会計法、発電用施設周辺地域整備法）
に関する税金がどのように集められ、また、電源三法交付金
としてどのように動いているのかなど考察する。交付金が原
発立地地域の財政や経済に与える影響や、地域の人々の生
活についても考察する。

この他、電力会社の地域独占による収益構造やメディア広
報戦略などについても考察する。

＊『日本中枢の崩
壊』（古賀茂明、講
談社、2011.5）



(4)技術とエネルギーの観点

内容構成の観点 内容例 参考文献

エネルギー政策と技術 国家や超国家的なエネルギー政策と技術について
考察する。現在や未来のエネルギー政策、ビジョンが極
めて重要であり、次ページで示す生命の安全と倫理的
観点からエネルギー政策を行い、その価値から様々技
術を開発していく必要がある。

こうした観点から、エネルギー資源としての枯渇性エ
ネルギー（石炭、石油、原子力、天然ガス）、再生可能エ
ネルギー（水力、太陽光・熱、風力、地熱、バイオマス、
氷雪熱、温度差熱、有機廃棄物、波力、海洋温度差熱
等）について、グローバルな視野から、世界の先進地域
と日本のエネルギーに関する技術や政策などを比較す
る。日本の国土の特色を活かすエネルギー政策が行わ
れなければならない。

国家の財政規模や人口、国土の特色等違いはある
が、デンマークやドイツなど、再生エネルギー比率を高
めている国々から学ぶことが多いと考える。

*『脱原発、再生可能
エネルギー中心の
社会へ』（和田武、あ
けび書房、2011.5）
*『原発と次世代エネ
ルギーの未來が分
かる本』（漆原次郎、
羊泉社<、2011.6）
*『エネルギーと私た
ちの社会 デンマー
クに学ぶ成熟社会』
（ヨアン・S・ノルゴー、
ベンテ・Ｌ・グリステン
セン、新評論、
2002.4）



(5)命の安全と倫理的観点

＊『原発事故残留汚染の危険性』（武田邦彦、2011）

『エネルギーと私たちの社会』（ヨアン・S.ノル

ゴー、2002）等。

内容構成の観点 内容例 参考文献

生命の安全と倫理的観点 チェルノブイリ原発事故被災地の医療支援に携わっ
た医師の菅谷氏は、ICRP(国際放射線防護委員会)の
放射線による人体への影響（急性、晩発、遺伝）基準
を取り上げて、ここには内部被曝による影響が抜け落
ちていると指摘している。

文科省の新た出された放射線に関する副読本も、
「一度に100ミリシーベルト以下の放射線を人体が受
けた場合、放射線だけを原因としてがんなどの病気に
なったという明確な証拠はありません」という甘い見解
を示し、内部被曝については食べ物からの吸収程度
で、その防御について全く記述していない。

前掲の武田邦彦氏の被爆については少なくとも３～
４倍で計算して対応するという指摘や、菅谷氏の内部
被曝は体内での長期被爆になるという指摘など、危険
性を訴える見解をしっかり教える必要がある。

後手後手の上に、未だに、甘い見通しや危険性を明
記しない教育内容を提示する文科省は、直ちにその
姿勢を改めなければならない。

*『子どもたちを放射線か
ら守るために』（菅谷昭、
亜紀書房、2011.6）
*『人間と環境への低レベ
ル放射能の脅威』（ラル
フ・グロイブ、アーネスト・
スターングラス、あけび書
房）



５．「サマータイム・ブルース」で
Love Me Tender 

ラブ・ミー・テンダー サマータイム・ブルース

何言ってんだー、ふざけんじゃねー
核などいらねー
何言ってんだー、よせよ
だませやしねぇ
何言ってんだー、やめときな
いくら理屈をこねても
ほんの少し考えりゃ俺にもわかるさ
放射能はいらねえ、牛乳を飲みてぇ
何言ってんだー、税金(かね)かえせ
目を覚ましな
たくみな言葉で一般庶民を
だまそうとしても
ほんの少しバレてる、その黒い腹

熱い炎が先っちょまで出てる
東海地震もそこまで来てる
だけどもまだまだ増えていく
原子力発電所が建っていく
さっぱりわかんねえ、誰のため?
狭い日本のサマータイム・ブルース

寒い冬がそこまで来てる
あんたもこのごろ抜け毛が多い (悪
かったな、何だよ）
それでもテレビは言っている
「日本の原発は安全です」
さっぱりわかんねえ、根拠がねえ
これが最後のサマータイム・ブルー
ス

忌野清志郎からのメッセージ

私は、中学校教員の頃(1980年代)、清志郎の歌を教材として使っていた。

『COVERS』(キティレコード、1988.8.15) 泉谷しげる

三浦友和

桑田佳祐

坂本冬美

アルバム
に参加



清志郎とツーショット

2000年 秋田県民会館楽屋にて



最後に

原子力の日 １０月２６日

○1956年同月同日国際原子力機関憲章に調印

○1963年同月同日動力試験炉JPDRが日本初の原子

力発電に成功

いずれ、脱原発の日にしたい！！

○1955年10月26日→井門正美 生誕の日


